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As nove horas e vinte minutos do dia vinte e nove de novembro de dois mil e doze,
reuniram-se no Hotel Porto da llha em Florianopolis, Estado de Santa Catarina, os
Coordenadores, Jurados e Consultores do Concurso Nacional de estudos preliminares
de Arquitetura para a sede da FATMA-FAPESC para o julgamento do Concurso,
conforme previsto no edital e regulamento do concurso. O coordenador do concurso
arq. An:ndersun Buss deu inicio aos trabalhos agradecendo a presenca de todos e
comunicando que, em consulta & assessoria juridica do concurso, foi constatada a
impossibilidade de participacio dos representantes indicados pela FAPESC, titular
Engenheiro Mecanico Sergio Luiz Gargioni e suplente Engenheiro Eletrecista Gerson
Fausto Bortoluzzi ao Juri do Concurso, por nédo atender ao item 101 do Edital,
especificamente por nao possuir atribuigdo para estudo preliminar de arquitetura, e
tambem que o jurado arg. Sidonio Porto solicitou o cancelamento de sua participacao
alegando motivos pessoais que n&o poderiam ser contornados em tempo habil.
Comunicuu ainda que foram convocados para serem consultores no processo de
julgamento, com o objetivo de trazer informagdes das suas entidades a comissio
julgadora, os presidentes das entidades Beneficiarias FATMA, Sr. Murilo Xavier Flores
e FAPESC, Sr. Sergio Luiz Gargioni. Os trabalhos prosseguiram com a apresentacio
dos presentes, arq. Anderson Buss, coordenador do concurso, arg. Alexandre G.
Fernandes, coordenador adjunto; os jurados arg. Antonio Macédo Filho, arg. Christian
Krambeck, arg. Guilherme Lemke Motta, arg. Henrique Pimont, arq. Jodo Edmundo
Bohn Neto, arq. Lilian Mendonga e arq. Maria Andrea Triana Montes e o Sr. Sergio
Luiz Gargioni, consultor. Em seguida o Sr. Sergio Gargioni foi solicitado e fez uma
apresentacdo dos anseios e expectativas da entidade FAPESC para o concurso,
apresentado o histdrico do processo e as aspiragbes especificas dentro da visdo da
entidade. O arq. Anderson Buss falou sobre as responsabilidades dos jurados e fez
apresentacao dos documentos que integram as bases do concurso, destacando seus
principais pontos e comunicou que todos os documentos estdo disponiveis para
consulta dos jurados. Em seguida o arq. Alexandre Fernandes relatou o processo de
construgdo do Termo de Referéncia e a insercdo do tema sustentabilidade nas
condicionantes de projeto, lendo os sete principios de projeto, elaborados para o
concurso e constantes nas bases do concurso. Anderson retomou a palavra
comunicando que o concurso teve 256 inscrigbes validadas e 70 trabalhos entregues,
sendo que em 02 deles foram identificadas irregularidades, conforme ata de
Recebimento dos Trabalhos que, segundo a coordenagdo, justificam sua
desclassificacdo. A coordenacdo encaminhou para o Juri e solicitou a analise e
aprovacao da desclassificacdo do trabalho de nimero 10 e do trabalho ndo numerado.
A desclassificacdo dos 02 trabalhos foi aprovada por unanimidade. Em seguida o arq.

Anderson Buss apresentou o cronograma das atividades do concurso que foi enviado/ | |
também para todos os jurados e solicitou confirmagdo do mesmo. O arq. Joao

Edmundo solicitou a antecipagdo das atividades do dia 28 para as 18h00m horas e o
arq. Antonio Macedo comunicou que tera uma atividade programada para dia 29 a
noite e também solicitou a antecipagdo do horério do dia 29 para as 18h30m. As
alteragdes foram aprovadas por unanimidade. As 10h50m o coordenador do concurso
solicitou aos jurados a eleicdo do Presidente e do Relator para as atividades do
julgamento, conforme determina o Regulamento, sendo eleitos para presidente o arqg.
Guilherme Lemke Motta e para relatora a arg. Lilian Mendonga. Em seguida os
presentes decidiram que a definigao dos critérios de analise e avaliacao dos trabalhos
deve ser feita no inicio das atividades da tarde, em virlude da programacao da visita
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ao terreno programada para as 11h00m. Em seguida coordenacao do concurso
acompanhou o grupo dos jurados em visita ao terreno onde sera implantada a
edificagdo e retornou ao hotel as 12h30m para almogo. As 14h00m foram retomadas
as atividades da tarde. O coordenador do concurso iniciou as atividades anunciando a
presenca do Sr. Murilo Flores, consultor convocado para o concurso e presidente da
FATMA e do arq. Sergio Oliva, Coordenador Estadual de Concursos do IAB/SC. O arq.
Sergio Oliva fez uma breve apresentagdo aos jurados sobre o concurso e a relagao
entre o IAB e as entidades FATMA e FAPESC e destacou a importancia da escolha da
modalidade de concurso para contratagdo do projeto para as entidades. Em seguida o
Sr. Murilo Flores, fez uma explanacao sobre as expectativas da entidade FATMA em
relagdo ao concurso e a nova sede da entidade. Destacou ainda a importancia da
modalidade de concursos para a contratacdo e a importancia do concurso para a
entidade, que ja vem repercutindo positivamente para outras entidades do governo.
Enfatizou a capacidade que a modalidade de concursos tem para o desenvolvimento
de projetos de alta qualidade e aplicando conceitos de sustentabilidade, impossivel de
atingir na modalidade de licitagao tradicional por menor preco. Os jurados definiram
que os itens a serem analisados para avaliagao devem ser os mesmos definidos pelo
item 10.13 do regulamento, sendo eles: criatividade estética, objetividade, clareza,
atendimento ao programa, exeqiibilidade, contribuicao tecnologica, economicidade,
sustentabilidade, entre outros de ordem técnica e cultural. O grupo definiu que serao
analisados os trabalhos em etapas, sendo selecionados os trabalhos que seguirdo no
julgamento e os trabalhos que serdo eliminados, sempre com etapas intermediarias de
repescagem. Os trabalhos a serem eliminados e que seguiriam no julgamento seriam
definidos por votacdo através da qual os mais votados permaneceriam e 0s menos
votados seriam eliminados. Em seguida, foi iniciada a analise dos projetos. Na
primeira etapa, os trabalhos com numeracao de 01 a 34 foram abertos e expostos a
todos os jurados para livre analise. Apos analise de todos foi feita a primeira votacao e
foram aprovados os seguintes trabalhos para seguir para a segunda etapa do
julgamento: 01 com cinco votos; 05 com quatro votos; 08 com cinco votos; 09 com seis
votos: 11 com trés votos; 14 com quatro votos; 17 com seis votos; 18 com seis votos;
23 com seis votos: 24 com trés votos; 25 com quatro votos; 26 com trés votos; 28 com
trés votos; 29 com seis votos; 30 com seis votos; 32 com cinco votos; 33 com cinco
votos e 34 com cinco votos. Em seguida foram abertos e expostos os trabalhos com
numeracao de 35 a 69 para todos os jurados. Apos a analise foi feita a votacao e
foram aprovados os seguintes trabalhos para segunda etapa do julgamento: 36 com
quatro votos; 37 com cinco votos; 39 com trés votos; 40 com quatro votos; 41 com
cinco votos: 42 com seis votos: 43 com quatro votos; 46 com sete votos; 49 com seis
votos: 51 com trés votos: 52 com trés votos; 54 com cinco votos; 56 com trés votos; 57

com cinco votos: 58 com seis votos; 60 com trés votos; 62 com cinco votos; 65 com [
seis votos: 66 com sete votos, 67 com seis votos e 68 com seis volos. Desta forma

foram encerradas as atividades do primeiro dia de julgamento. As 9h30m do dia 30 de
novembro iniciaram-se as atividades do segundo dia de julgamento. Foram aberfos
todos os 39 trabalhos classificados para a segunda etapa e expostos para analis¢ de
todos os jurados, sendo eles: 01, 05, 08, 09, 11, 14, 17, 18, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30,
32 33 34, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 46, 49, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 60, 62, 65, 66, 67 €
68. Apos analise de todos os jurados foi aberta a votagdo e foram aprovados o0s
seguintes trabalhos para seguir para a terceira etapa do julgamento: 01 com cinco
votos: 08 com trés votos; 09 com trés votos; 11 com trés votos; 14 com quatro votos,
17 com quatro votos; 29 com seis votos; 30 com quatro votos; 33 com cinco votos; 41
com trés votos, 42 com sete votos; 43 com cinco votos; 46 com sete votos; 49 com
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gi'-r';t;ﬂ :;E?:. g; com cinco votos; 58 com cinco votos; 62 com quatro volos, 65 com
| com seis volos e 68 com cinco votos. Em seguida foi feita a
;‘:Pe'?!f:agem. com analise de todos os trabalhos eliminados para verificar se algum
lt);-:?;lzssiirrar:ssg?ta?q para seguir no julgamento. Apbs a andlise dos trabalhos por
iy s gl e:Lt;a votagao e foi aprovada a volta do trabalho de numero 34 para
casstimltids ind ﬂd!u garpento. DESli forma, foi finalizada a etapa do periodo da
S lgr lo dia do juigamelntn. s 14h00m foram retomadas as atividades com
ol ceira fase da analise dos trabalhos. Foram abertos os 21 trabalhos
classificados para a terceira etapa do julgamento, sendo eles: 01, 08, 09, 11, 14, 17,
29, 30, 33.',34' 41, 42, 43, 46, 49, 57, 58, 62, 65, 66 e 68, Os jurados prosseguiram
com a analise detalhada de todos os trabalhos. Apés a analise foi aberta a volacao €
1qram aprovados os seguintes trabalhos para a etapa final do julgamento: 29 com
cinco votos; 30 com trés votos; 34 com seis votos; 41 com quatro volos; 42 com cinco
votos; 43 com quatro volos; 46 com sele votos; 57 com cinco votos; 65 com trés volas
e 68 com quatro votos. Apos a votagdo dos finalistas foi feita nova repescagem,
atraves da qual foi definido que nenhum dos trabalhos eliminados até esia elapa
deveria ser trazido novamente para o julgamento. Desta forma foram encerradas as
atividades do segundo dia. As 9h10m do dia 01 de dezembro iniciaram-se as
atividades do terceiro dia de julgamento. Foram abertos os 10 trabalhos finalistas do
concurso para analise e discussao dos jurados, sendo eles: 29 30, 24, 41, 42, 43, 46,
57 65 e 68. Todos os 10 trabalhos foram detalhadamente analisados pelos jurados,
individualmente e em grupo. Em seguida, foram ponderados 0s critérios de analise e
comentados pontos de cada projeto entre o grupo. Apos analise detalhada dos
trabalhos pelos jurados, foi estabelecido, atraves de votacao, que quatro dos trabalhos
analisados seriam merecedores da premiagao, sendo eles: 29 42, 46 e 6B. Apos nova
analise e verificacao detalhada dos itens dos projelos, deliberou-se em conjunto que
os trabalhos vencedores foram: primeiro lugar para o PROJETO # 46, segundo lugar
para o PROJETO # 42 e terceiro lugar para o PROJETO # 29. Em seguida discutiu-se
sobre a eventual concessdo de mengoes honrosas. Apos discussdo a respeito do
tema, deliberou-se que nao serao concedidas mencdes honrosas para os trabalhos
apresentados. Em seguida 0s jurados iniciaram a redagao das consideracbes e
recomendacdes para os trabalhos vencedores, conforme segue: Primeiro lugar: n®
46. Consideragoes: Destaca-se, entre todos os trabalhos, por apresentar justificativa
técnica de sustentabilidade com claras estratégias, demonstrando elevado potencial
desempenho ambiental, garantindo a possibilidade de certificacdo. Apresenta clara
metodologia projetual, demonstrando conhecimento e coeréncia na proposta.
Apresenta forte carater institucional. Propicia uma centralidade e um ambiente
humanizado, dotado de vitalidade, promovendo forte integracao do edificio com o
entorno. Com as novas pragas propostas, resullara em um polo articulador de
urbanidade para o condominio. Sobressai pela solugdo com reduzido impacio na ///
topografia, liberando maiores areas permeaveis. Inova na CONCEPGao de,
reversibilidade do sistema estrutural. Favorece o equilibrio na distribuicdo dos’
ambientes internos e a identificagao das instituigbes através da circulagao vertical
centralizada. Recomendagdes: Avaliar o impacto da insolagao nas fachadas volladas
para o atrio central, em especial dos primeiros pavimentos tipo. Rever a COMPOSICA0
dos elementos de sombreamento da fachada norte. Rever a compatibilizagao entre o
corte do terreno e a edificagdo. Aproveitar o potencial de interligagao direta com 0
edificio Celta a partir do pavimento superior proposio para a nova FAPESC. Segundo
lugar: n® 42. Consideragoes: Destaca-se pela implantagao e distribuicao no terreno
com menor impacto na topografia forte integracao com a paisagem € Seu entorno.

Concurso Nacional de Arquitetura Sede FATMA-FAPESC

Gl A

.




CONCURSO
H.:CIOHAL DE

PARA A SEDE O
FATMAFAPESC
Apresenta tratamento adequado das diferentes fachadas em funcdo da orientacao e
dos usos. O didlogo entre o construido e o natural resulta num jogo volumetrico
equallb’rado e harménico. Recomendagdes: Incorporar sistema de geracao de energia
renovavel. Rever a compatibilizag&o entre o corte do terreno e a edificagao, ampliando
a ventilagdo e iluminagdo dos ambientes da face sul no térreo e no primeiro
pavimento. Terceiro lugar: n° 29. Consideragdes: Implantagdo respeitosa com seu
entorno, com destaque para a integrag&o das vistas com o contexito paisagistico local.
O projeto apresenta clara identificacdo entre as estratégias de sustentabilidade e a
solugdo arquitetdnica proposta. Solugao estrutural simples e eficaz traduzida na
delicadeza da volumetria. Recomendagdes: Rever a solugao de sombreamento
proposta para a fachada sul. As 18h28m o Jari e a Coordenagao do Concurso
declararam encerrados os trabalhos.

Florianopolis, 01 de dezembro de 2012.
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