ATA DOS TRABALHOS DA COMISSAO JULGADORA DO CONCURsq
PUBLICO NACIONAL DE PROJETOS DE ARQUITETURA ¢
COMPLEMENTARES PARA CENTRO EDUCACIONAL (CED) Ng
EMPREENDIMENTO BAIRRO CRIXA, NA REGIAO ADMINISTRATIVA pg
SAO SEBASTIAO - RA XIV

Aos vinte e nove dias do més de agosto de 2018, a partir das 9 horas, na Escola de
Governo do Distrito Federal, localizada no Setor de Garagens e Oficinas, Quadra 01,
Area Especial 01 - Brasilia/DF, reuniram-se para a abertura dos trabalhos de
julgamento das propostas concorrentes do Concurso Piablico Nacional de Projetos
de Arquitetura e Complementares para Centro Educacional (CED) previsto no
empreendimento Bairro Crixa, em Sdo Sebastido - RA XIV o Diretor Presidente da
Companhia de Desenvolvimento Habitacional do Distrito Federal — CODHAB, arquiteto
Gilson Paranhos; a Diretora de Produgdo da CODHAB, Junia Federman; a
Coordenadora do Concurso, Carla Castanheira; e os membros da Comiss3o
Julgadora: a arquiteta Maria Claudia Candeia, indicada pelo Instituto de Arquitetos do
Brasil - Departamento Distrito Federal - IAB/DF; o arquiteto Clécio Rezende, indicado
pela Secretaria de Estado de Gestao do Territério e Habitagdo — SEGETH,; a arquiteta
Debora Andrade Mota, indicada pela Secretaria de Estado de Educagio - SEEDF; o
arquiteto Edinardo Lucas, indicado pela Federagao Nacicnal dos Arquitetos — FNA; e o

arquiteto Gilberto Belleza, indicado pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Brasil - CAU/BR.

As 9h15min, o Diretor Presidente da CODHAB Giison Paranhos, assim como a
Diretora de Produgdo da CODHAB, Junia Federman, deram as boas vindas a todos e
agradeceram a presencga dos membros da Comiss&o Julgadora. Reforgaram ainda a
importancia do Concurso Pdblico como instrumento preferencial para a contratagéo de
projetos para obras publicas, por se tratar de procedimento transparente, democréatico
e com foco na qualidade da Arquitetura. Falaram também da relevancia de se
observar o custo final para implantagdo da escola, por se tratar de uma escola publica
inserida no empreendimento de interesse social, priorizando solugdes
economicamente viaveis, de facil execugdo e manutengio.

Em seguida, foi recebido da Geréncia de Tecnologia da CODHAB o envelope lacrado
contendo ¢s DVDs com os projetos dos concorrentes. Apés a abertura do mesmo, na
presenga da Comissao Julgadora, os arquivos correspondentes foram inslaiadns nas
maquinas para dar inicio aos trabalhos. '

Concluida a introdug@o, o Diretor Presidente e a Diretora de Produgio da COUHAB
retiraram-se da sala para que os trabalhos de julgamento se iniciassem.

A Coordenagao do concurso informou a Comissdo Julgadora que foram -acebidas 55
propostas em formato eletrénico no prazo definido no ¢ronograma do orcurso. Os
trabalhos foram disponibilizados para apreciagéo do juri em meijq digital. Cada jurado
teve 4 sua disposigio um computador. além de uma tela de projecsg para avaliagéo
conjunta € uma impressora colorida A3. O Gerente de TeCnoIogia 4 CODHAB#
informou que os trabalhos foram renumerados de forma aleatorig para apreciagao di
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Como preémbul? Fio juigamento, a Coordenagdo do Concurso resumiu as
Especificagdes Tecnicas e programa de necessidades, e informou que todo o material
das Bases do Concurso foj colocado a disposigio da Comissao Julgadora em meio
digital, e respondeu as duvidas e observacdes dos membros da Comiss&o.

O Juri discutiu sobre o método de avaliagio dos projetos e definiu-se que ao final de
cada fase de julgamento seriam definidos os procedimentos da fase seguinte.
Também ficou estabelecido pela Comissao Julgadora que em qualquer fase, qualquer
jurado poderia rever seu voto e solicitar a reavaliagdo de qualquer proposta n&o
selecionada em fase(s) anterior(es).

A Comissao Julgadora definiu o jurado Clécio Rezende como presidente do Juri.

A primeira fase de triagem foi dedicada a analise individual pelos membros da
Comissdo Julgadora dos 55 estudos preliminares concorrentes. Ficou estabelecido
que qualquer projeto que recebesse pelo menos um voto de um dos membros da
Comissao Julgadora seria encaminhado a segunda fase de julgamento.

A Coordenadora do Concurso informou 4@ Comissdo que os Estudos Preliminares 1119
e 1144 descumpriram o padrdo das pranchas estabelecidas nas Bases do Concurso.
Apos andlise de cada caso, a Comiss3o decidiu entdo por desclassifica-los.

A Comissdo Julgadora verificou que as demais propostas encontram-se em
conformidade com as Bases do Concurso.

O Juri estabeleceu que para a andlise dos projetos seriam considerados os critérios
estabelecidos no item 9 do Edital, sem ordem de importancia:

» conceito e inovagao,

e qualidade arquitetdnica e urbanistica;

» aspectos plasticos, éticos e estéticos do projeto;

» integragéo e contextualizagao urbana;

¢ mobilidade, acessibilidade e inclusao social;

e clareza do projeto;

e adequagdo as normas;

o funcionalidade e atendimento ao programa de necessidades;
¢ sustentabilidade;

e exequibilidade, economia e viabilidade técnico-construtiva;

e solugbes passivas de conforto térmico e eficiéncia energética;
e outros, conforme necessidades advindas do carater do objeto do concurso.

A primeira fase foi encerrada com a escolha dos Estudos Preliminares que receberam
a indicagdo de pelo Menos um voto de um dos membros da Comissao Julgadora,
assim identificados: 1088, 1091, 1094, 1096, 1097, 1099, 1102, 1106, 1108, 1112,
1113, 1115, 1118, 1122, 1125, 1126, 1129, 1131, 1133, 1138, 1139, 1141, 1143, 1148,

totalizando 24 projetos-

A segunda fase de julgamento iniciou &s 17h30min e foi dedicada a principio a

analise individual pelos membros da Comissio Julgadora e posteriormente a analise ~

Coletiva dos 24 projetos: Os trabalhos que receberam um Unico voto forai q‘iscutidos



coletivamente a fim de verificar um possivel segundo voto que o levasse a fase
posterior.

A segunda fase foi encerrada as 19h do primeiro dia de trabalho, com a escolha dos
Estudos Preliminares, assim identificados: 1102, 1108, 1112, 1113, 1115, 1118, 1129,
1133, 1139, 1141, 1148, totalizando 11 projetos.

O primeiro dia de julgamento encerrou-se as 19h com 11 projetos escolhidos para
serem analisados na préxima fase.

O segundo dia de julgamento iniciou-se as 9h do dia 30 de agosto com a analise
individual dos 11 projetos, com anotagdes das considerages da Comisséo, seguida
de apreciagdo e discussdo coletiva. Ainda foram feitas reanalises individuais das
demais propostas recebidas, ficando estabelecido pela Comissdo Julgadora que
qualquer jurado poderia resgata-las a qualquer momento.

Para a terceira fase de julgamento foi feita uma reavaliag@o individual dos 11 projetos
selecionados na segunda fase, seguida de extensa discussdo coletiva. O método de
selecio adotado baseou-se no aprofundamento dos critérios estabelecidos nas Bases
do Concurso.

No periodo da tarde, a Comissdo Julgadora recebeu a assessoria do arquiteto Ricardo
Noronha, representante da Central de Aprovagdo de Projetos (CAP/SEGETH), a fim
de esclarecer duvidas sobre a legislagdo e as normas pertinentes. Tiveram também a
consultoria do engenheiro Agostinho Tosto Neto, indicado pela CODHAB, para auxiliar
na avaliagdo orgamentaria e na viabilidade executiva das propostas.

Apos amplo debate dos 11 projetos, 06 foram selecionados para uma analise ainda
mais aprofundada acerca de critérios mais especificos de programa, adequagdo das
normas vigentes, topografia, exequibilidade, sistema construtivo e economia, assim
identificados: 1108, 1113, 1118, 1139, 1141, 1148, totalizando 06 projetos.

O segundo dia de julgamento encerrou-se as 19h.

O terceiro e ultimo dia de julgamento iniciou-se as Sh do dia 31 de agosto com
discussdes e argumentagdes finais acerca dos finalistas.

Apés extensa andlise e debate coletivos, com base nos critérios estabelecidos no
Edital, foram definidos os trés premiados, assim como as mengdes honrosas e

destaques.

Como contribuigdo ao debate arquitetdnico, particularmente no que diz respeito as
solucdes adotadas, a Comisséo Julgadora deliberou outorgar Destaque &s seguintes

propostas:

Propostas nuamero 1102, 1115, 1129 e 1133, pela contribuigdo ao debate da

produgao da arquitetura escolar.

Foram outorgadas Mengdes Honrosas as seguintes propostas:

Proposta namero 1108, pela solugdo construtiva adotada e pe@or}zagéo do

programa de necessidades. N /
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Proposta numero 1118, pela criago de um patio integrado ao espago urbano e aos
ambientes recreativos da escola.

Proposta numero 1148, pela gentileza urbana com a criagdo de uma praca
permeavel e de livre circulagéo.

Apoés discussdes e argumentagdes sobre cada um dos trés classificados, a Comisséo
Julgadora decidiu por unanimidade atribuir os prémios aos seguintes trabalhos:

Terceiro Lugar para a Proposta niimero 1139

A proposta se configura numa solugéo pavilhonar com integragéo de blocos e patios
escalonados através de uma marcante circulagdo vertical. O conjunto de rampas
articula todos os setores e se destaca na composicdo do projeto com forte apelo

plastico na composi¢do da fachada principal. Estabelece uma boa setorizagdo em
planta e otimizag@o da circulagéo horizontal.

Entretanto, o Juri ressalta o uso excessivo da pele aplicada como envoltério da
edificacdo, considerando questdes de custo e manutengao .

Segundo Lugar para a Proposta numero 1113

A proposta articula uma boa implantacdo setorizando as atividades administrativas, de
ensino e lazer, entremeadas por patios internos com areas verdes. Apresenta boa
transicdo entre as areas internas, cobertas e externas e detalha boas solugbes em
diversos aspectos do programa, contemplando inclusive pragas de transicéo entre a
cidade e a escola.

A disposicdo dos blocos de sala de aula demostra a preocupagao em atender as
questdes bioclimaticas.

O Juri ressalta a necessidade de um melhor tratamento do controle do acesso, da
localizagio da rampa de acesso ao pavimento superior e do tratamento das fachadas
voltadas a via de acesso.

Primeiro Lugar para a Proposta nimero 1141

A proposta se destaca por apresentar uma solugéo volumétrica simples e elegante que
respeita a configuragéo natural do terreno, estabelecendo trés niveis de convivéncia e
acesso que se integram de forma fluida e clara. A solugdo também respeita a escala
do contexto urbano e permite permeabilidade visual.
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Consegue com uma solugao simples e leve atender ao programa de necessidades da
escola com a integragéo dos espagos, ofertando grande quantidade de salas de aula.

A setorizagdo é clara e organizada o que favorece a compreensao do projeto,
alcancando equilibrio entre espagos de convivio publico e privado. Os fluxos s&o bem
definidos e adequadamente dimensionados.

O Juri sugere que seja criada mais uma circulagao vertical e melhor definigao quantod-v"
ao controle de acesso junto a praga voltada para a rua lateral.




Por fim, o Juri considera que esta proposta atende com melhor qualidade os critérios

apontados no Edital.

Brasilia, 31 de agosto de 2018.

Clecio, Rezen e/ :
Arquifeto, membfo da Comissao Julgadora
Presi ente da Comisséo Julgadora
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Arquiteta, membro da Comissao Julgadora
Secretaria de Estado de Educagéao - SEEDF

Edinardo Lucas
Arquiteto, membro da Comisséo Julgadora
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Arqulteto embro da Comissao Julgadora
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Arquiteta, Coordenadora
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