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CONCURSO
NACIONAL

CONCURSO ATHIS UNIDADE SANITARIA

Concurso Publico Nacional de Arquitetura e Urbanismo para o Anteprojeto de Protétipo de Unidade Sanitdria
voltada a Assisténcia Técnica para Habitacdo de Interesse Social em domicilios urbanos do Rio Grande do Sul

ATA FINAL DE JULGAMENTO

Aos trinta e um dias do més de outubro de dois mil e vinte, as 9h42min deu-se inicio a sessdo de
julgamento das propostas recebidas para o Concurso Publico Nacional de Arquitetura e Urbanismo para o
Anteprojeto de Protdtipo de Unidade Sanitdria voltada a Assisténcia Técnica para Habitacdo de Interesse Social
em domicilios urbanos do Rio Grande do Sul (Concurso ATHIS Unidade Sanitaria). A sessdo iniciou com uma
apresentacdo da Comissdo Organizadora do conteldo do Edital e do Termo de Referéncia do Concurso,
salientando os principais aspectos que deveriam ser considerados pela Comissdo Julgadora. Foi esclarecido que
o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Rio Grande do Sul (CAU/RS) é o PROMOTOR do referido Concurso, o
ORGANIZADOR é o Instituto de Arquitetos do Brasil Departamento do Rio Grande do Sul (IAB/RS), a Comissdo
Organizadora é composta pela Coordenadora Geral Arquiteta e Urbanista Nathalia Pereira Danezi (CAU A80819-
9), pelos Coordenadores Adjuntos Arquitetos e Urbanistas Natan Franciel Arend (CAU A169939-3) e Rafael Pavan
dos Passos (CAU A54892-8), e pelo Consultor Técnico Arquiteto e Urbanista Marcelo Arioli Heck (CAU A74761-
0), sendo os responsaveis pela organizagdo do Concurso em nome do IAB/RS. A finalidade geral do Concurso é
de selecionar as 05 (cinco) melhores propostas entre as apresentadas. Os trabalhos serdo entregues a nivel de
ANTEPROJETO de Arquitetura e Complementares de Protétipo de Unidade Sanitaria, contemplando estratégias
de implantacdo em diferentes contextos de inadequacdo habitacional do Rio Grande do Sul, visando o
atendimento das necessidades bdsicas de habitabilidade e saneamento de familias de baixa renda residentes
em domicilios de areas urbanas no estado, por meio da Assisténcia Técnica para Habitacdo de Interesse Social
(ATHIS). A Comissao Julgadora é constituida por Arquitetos(as) e Urbanistas com reconhecida atuagdo nas areas
de Arquitetura, Urbanismo e ATHIS, sendo 05 (cinco) membros titulares e 03 (trés) suplentes. Sdo eles(as):
Arquiteta e Urbanista Claudia Favaro, Arquiteto e Urbanista. Gilson Paranhos, Arquiteta e Urbanista Mariana
Estevdo, Arquiteta e Urbanista Paula Zacarias e Arquiteto e Urbanista Tomaz Lotufo, ambos(as) presentes na
reunido. Nenhum(a) suplente esteve presente neste primeiro momento. Foi apresentado também o Consultor
Técnico Dr. Alexandre Pessoa Dias, Engenheiro Sanitarista, Doutor em Medicina Tropical, Professor-Pesquisador
da Escola Politécnica de Salde Joaquim Venancio da Fundagdo Oswaldo Cruz (EPSJV/Fiocruz), que teve a fungdo
de fornecer apoio técnico especializado e colaborar com analises de componentes especificos do Concurso que
se facam necessarios durante o julgamento. Foi informado aos(as) jurados(as) presentes que houve a realizagao
de palestras técnicas aos inscritos no Concurso sobre temas correlatos pelo Consultor Técnico e também pelo
Fernando Campos. Foi informado que houveram 25 (vinco e cinco) inscritos no Concurso, tendo sido
homologadas 24 (vinte e quatro) inscrigdes, 01 (uma) foi indeferida por falta de documentacdo. Destas, 17
(dezessete) propostas foram enviadas de maneira completa, 02 (duas) de maneira incompletas e 05 (cinco)
inscricGes ndo enviaram a proposta. As 17 propostas entregues foram organizadas em pastas com numeros
aleatdrios gerados pelo sistema, ou seja, a ordem da numeragao ndao possui nenhuma relagdo com a ordem da
entrega das propostas. Os produtos entregues pelos inscritos foram padronizados contendo: (i) 04 (quatro)
pranchas formato A3 na posicdo horizontal (paisagem), com o selo padrao do Concurso aplicado na extremidade
inferior direita de cada prancha; (ii) ficha de identificacdo e imagem do responsavel técnico e da equipe; (iii)
texto resumo da proposta e (iv) imagens para publicacdo. Alguns ELEMENTOS MINIMOS foram indicados no
Edital, sdo eles: Prancha 1: Memorial Descritivo que resuma a proposta apresentada, conceitos adotados,
solugBes e estratégias propostas; Planta de implantagdo na escala 1/100; Perspectiva representativa do
Anteprojeto; Tabela de orcamento estimado (conforme modelo do Anexo VI); Plantas, Cortes (Longitudinais e
Transversais) e ElevagBes na escala 1/25; Defini¢cdes relativas a materialidade, aos acabamentos, aos sistemas,



45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

o S

2 g ;—’g“, s N I e ; msﬂj . o REALITACAD ) CAGRNIZACAD APT INSTITUCIORAL
gg 1 ’ké TARTA ! ITHIG _ - ALK gy ONUBHABITAT
e= ol

as instalagGes e aos aspectos relevantes da proposta, representados por meio de técnica e escala livre;
Defini¢cbes relativas as estratégias de adequacdo na implantacdo do Protétipo de Unidade Sanitdria nos
diferentes contextos de inadequagdo habitacional encontradas no Rio Grande do Sul, representados por meio
de técnica e escala livre. Além dos arquivos em formato .PDF também deveriam ser enviados: FICHA TECNICA,
contendo todas as informagdes pertinentes a equipe participante; 01 (uma) IMAGEM DIGITAL do Responsavel
Técnico e/ou da equipe; 01 (uma) IMAGEM DIGITAL REPRESENTATIVA DA PROPOSTA; TEXTO RESUMO DA
PROPOSTA. Apods esclarecer os requisitos de exigéncia do Edital, a Comissdo Organizadora explicou o
funcionamento da Plataforma Miro que poderia ser utilizada para a interacdo dos(as) jurados(as) e avaliacdo das
propostas. Em seguida, deu-se entdo inicio a escolha do Presidente e Relator da sessdo onde foi acatado por
unanimidade a indicacdo do Arquiteto e Urbanista Gilson Paranhos para presidir a sessdo e a Arquiteta e
Urbanista Claudia Favaro para a relatoria. O Presidente Gilson destacou que a ata deveria ser bastante
cuidadosa, apesar do concurso ter o diferencial de escolher 5 (cinco) propostas sem classifica-las. Iniciou-se a
discussdo do procedimento para a analise das propostas, ficando acordado entre todos(as) que inicialmente
seria feita uma analise de forma individual das 17 propostas onde cada um(a) deveria fazer uma primeira pré-
selecdo e identificar, no maximo, 10 (dez) propostas a serem discutidas de forma coletiva posteriormente, com
objetivo de otimizar o tempo. Foi acordado que os critérios a serem adotados para avaliagdo seriam os aspectos
conceituais que constam no Termo de Referéncia (funcionalidade, adequabilidade aos diferentes contextos de
inadequacdo habitacional, viabilidade técnico-construtiva, viabilidade econdémica, acessibilidade, conforto
ambiental, sustentabilidade e inovagdo) e como critérios adicionais seriam considerados os seguintes aspectos:
plasticidade das propostas, replicabilidade, conectividade, economicidade e adequabilidade ao saneamento e
tratamento biolégico dos dejetos. Em seguida, ficou combinado o retorno aos trabalhos as 14h30min. A
integrante da Comissdo Organizadora Arquiteta e Urbanista Nathalia Pereira Danezi relatou duas inconsisténcias
encontradas nas entregas das propostas: (i) a proposta 40 ndo foi entregue com a ficha técnica da equipe, no
entanto, os dados foram preenchidos, o que permite a sua identificacdo; e (ii) a proposta 52 foi entregue em
formato A4, divergindo da formata¢do A3 como orienta o Edital. A Comissdo Julgadora encaminhou que a
principio nenhuma das duas devera ser previamente desclassificada, podendo a questdo ser usada como critério
de desempate, no entanto a Arquiteta e Urbanista Claudia Favaro ressaltou que deve ser consultada a equipe
juridica a fim de garantir a lisura e a continuidade dos trabalhos. Deu-se entdo inicio as 11h30min horas aos
trabalhos individuais de avaliacdo das propostas recebidas. As 16h a sessdo foi retomada a andlise coletiva,
quando os jurados fizeram suas consideragdes com base em suas analises individuais. O Presidente Gilson
Paranhos colocou em discussdo a proposta 43, ressaltando que foge do escopo do Concurso, uma vez que nao
contempla os requisitos da unidade sanitdria, pois possui uma escala maior com estagdo de tratamento. Pontuou
ainda que, apesar de fundamental importincia para as cidades, ndo atende as expectativas do CAU/RS de
contribuir para zerar o déficit de banheiros no estado do Rio Grande do Sul. Sendo assim, foi entendimento do
Juri ndo seleciona-la para uma nova rodada de analise. Deste modo, com base nas discussdes coletivas e
classificagBes individuais foram definidas as 05 (cinco) propostas selecionadas, sendo estas, as propostas 03
(trés), 05 (cinco), 07 (sete), 44 (quarenta e quatro) e 53 (cinquenta e trés). As 02 (duas) demais propostas (04
(quatro) e 49 (quarenta e nove) foram consideradas aptas para receberem mengdo honrosa. O Presidente
prop6s mais 45 minutos para que, dessa vez, cada jurado realizasse uma segunda pré-selecao, identificando 07
(sete) propostas para que dessas fossem definidas as 05 (cinco) a serem selecionadas. A sugestdo foi acatada
por todos(as). Em seguida houve por parte da Comissdo Organizadora o retorno da analise juridica referente as
02 (duas) propostas que tiveram inconsisténcias na inscri¢ado e a decisdo do juri foi de ndo desclassificadas. Desta
forma, a Comissdo Julgadora adota o principio do formalismo moderado uma vez que as inconsisténcias nao
comprometem a substancialidade das propostas, pois ndo geraram as suas identificagGes e ndo violaram a
equidade entre as concorrentes e, portanto, ndo se constituem em erro substancial, mas apenas formal. No dia
01 de novembro de dois mil e vinte, as 9h30 reuniram-se novamente os membros da comissdo julgadora, via
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internet. A sessdo iniciou com as boas vindas do Presidente do IAB/RS Arquiteto e Urbanista Rafael Passos, que
reafirmou a importancia do Concurso e as expectativas das entidades envolvidas com a iniciativa, fez uma breve
retrospectiva do dia anterior e imediatamente passou a palavra para o presidente da Comissdo Julgadora
Arquiteto e Urbanista Gilson Paranhos que iniciou sugerindo que os demais projetos ndo classificados
anteriormente fossem revisitados pela Comissdo Julgadora e foi construida uma possibilidade de repescagem
para que, qualquer jurado tivesse a possibilidade de recolocar na discussdao algum dos projetos. Foi dado o
tempo de 15 minutos para os jurados fazerem essa reavalia¢do individual dos projetos. Também foi solicitado
pelo Presidente da sessdo que durante esse periodo fosse feita, por parte da Comissdo Organizadora, uma
apreciacdo dos projetos selecionados a luz do Edital para a seguranca de total atendimento as regras
estabelecidas neste documento base do concurso. As 10h15min o juri retornou e recolocou em pauta 03 (trés)
das propostas nao classificadas, as mesmas foram discutidos pela Comissdo Julgadora e houve consenso pela
nado indicagdo de nenhuma destas a premiagdo. Tendo sido descartada a repescagem. Passou-se entdo a
lavratura da Ata, e a descrigdo da analise das propostas selecionadas e mengdes honrosas. A proposta 04
(quatro) foi selecionada para meng¢do honrosa por apresentar alguns diferenciais, como a preocupagao
bioclimatica, simplicidade na forma e uso dos materiais, adequac¢do ao entorno, facil integracdo ao contexto
urbano, uso de materiais reaproveitados e o reservatorio protegido. Foram pontuados ainda que: (i) a separagao
do lavatdrio e do sanitdrio e também dos fluxos entre o banheiro e lavanderia poderia comprometer a
privacidade e higiene dos usudrios(as), principalmente a de meninas e mulheres; e (ii) a cisterna, por possuir
pouca litragem, poderia prejudicar a efetividade da captagdo de dgua da chuva. A proposta 49 (quarenta e
nove) foi selecionada como meng¢do honrosa por apresentar boa plasticidade, sistema construtivo de facil
montagem e logistica de transporte até a obra, podendo ser adaptada para diversos contextos. No entanto, deve
ser observada a proposta de utilizagdo dos furos da alvenaria, que pode garantir uma boa ventilagdo, porém,
pode ser um problema para o periodo de baixas temperaturas na regido Sul. Ademais, as dguas cinzas e sujas
foram propostas no mesmo sistema de tratamento, perdendo a oportunidade de redugdo de custo no
saneamento e aproveitamento desse recurso como reuso, por exemplo, para a irrigagdo. A proposta 03 (trés)
foi considerada inovadora, com vocagao bioclimatica ao criar sistemas de jardins verticais, apesar de utilizar um
material convencional, que, no entanto, foi empregado de forma criativa. A solugdo de planta proposta com
flexibilidade de implantagao (isolada no terreno ou conectada a edificagdo) foi considerada como um diferencial.
Ademais, a proposta considera pontos importantes que podem ser utilizados em pesquisas académicas e
desenvolvimento de produtos, como: (i) aproveitamento da agua cinza e dgua da chuva para a produgdo de
alimentos e jardinagem; e (ii) solucdo de sanitério seco, podendo transformar residuos sélidos em composto
organico para utilizagdo como adubo para arborizagdo e pomar. Foram feitas as seguintes recomendacdes: (i)
detalhamento do projeto e do processo construtivo a partir da construgdo de protdtipos para testagem e
referéncia para a reproducgdo e a criagdo de um repertdério qualificado e testado para futuros projetos de ATHIS,
com especial atengdo para a solugdo de acesso ao reservatério; (ii) adogdo de suculentas, que continuariam a
cumprir um papel bioclimatico, em vez de ervas e hortaligas; (iii) implantacdo da horta horizontal, em vez de
horta vertical, uma vez que a maioria dos loteamentos irregulares no Rio Grande do Sul possuem espaco
disponivel entre as edificagGes; e (iv) criagdo de um anexo ao banheiro para compostagem efetiva ao invés de
utilizagdo em cdpsulas. A proposta 05 (cinco) apresenta solugdo construtiva criativa, velocidade construtiva,
custo adequado, flexibilidade, capacidade de replicabilidade, logistica e exequibilidade. Foram observados os
seguintes diferenciais: (i) solu¢cdo de planta com flexibilidade de implantacdo (isolada no terreno ou conectada
a edificagdo); (ii) reutilizacdo de andaimes da indUstria da construgao civil, o que permitira criar um espago amplo
para instalacdo; e (iii) manutencdo de caixas d'agua (cobertas e protegidas) que poderiam favorecer a separacao
da agua servida, reuso, agua da chuva, boiler. Ademais, a modulagdo pode favorecer a adaptagdo da planta para
diferentes condicbes de espaco, prevendo o compartilhamento da estrutura para mais de uma unidade,
tornando a solugdo ainda mais pertinente em relagdo a realidade de diferentes assentamentos precdrios. Foram
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feitas as seguintes recomendacdes: (i) o painel de vedagao especificado tenha boa durabilidade e revestimento,
para aumentar as chances de ndo haver rejeicdo pelos(as) usuarios(as) em relacdo ao sistema construtivo; (ii)
utilizacdo do esgoto tratado como recurso (por exemplo, alimentando frutiferas apds tratamento de agua cinza);
e (iii) evitar o uso do sumidouro como destino final. A proposta 07 (sete) investe na utilizagdo da madeira e sua
replicabilidade em escala, além de apresentar solugdes por meio da participagdo popular e de processos de
organizacdo comunitdria para a construcdo, o que permitiria que o seu processo de implementagao contribua
para a organizagdo prévia da comunidade a ser atendida, no entanto, necessitando de uma assisténcia técnica
mais especializada devido a tecnologia escolhida. Ademais, a utilizagdo de esgoto como recurso, destinando-o
depois de tratado para a vegetacdo, foi considerada como um diferencial. Foram feitas as seguintes
recomendacdes: (i) o tratamento de esgoto seja revisto, uma vez que mistura a dgua cinza; e (ii) a protecdo para
a caixa d'adgua seja instalada. A proposta 44 (quarenta e quatro) trata-se de uma construgdo seca, apresentando
agilidade construtiva, facilidade de logistica de transporte e de instalagdo rdpida como elementos diferenciais.
Ademais, apresenta duas solucbes de tratamento de esgoto, com uma bacia de evapotranspiracdo e um
biodigestor, o que tende a aumentar o custo de implantagdo, recomendando-se escolher, portanto, uma das
duas possibilidade apresentadas. A proposta 53 (cinquenta e trés) apresenta possibilidade de adaptagdo as
diferentes realidades socioeconémicas, inclusive, por meio da autoconstrugao, flexibilidade de usos e proposta
de reservatério protegido, o que podera contribuir para ndo causar destamponamento e a conservagao da dgua
mais limpa, e consequentemente, a protegdo contra proliferacdo de doengas. Ademais, a proposta apresenta
um comparativo de custos que foi considerado como um diferencial. Foi feita a seguinte recomendacdo: o pé-
direito poderia ser reduzido para melhorar o conforto interno, observando também as condi¢Ges de estabilidade
de ventos fortes no que se refere a estrutura do telhado. Como finaliza¢do da sessao de julgamento foram feitos
comentarios gerais para as propostas. Considerando as caracteristicas gerais dos assentamentos irregulares no
Rio Grande do Sul, objeto deste concurso, as propostas poderiam aprofundar as solu¢bes de saneamento
apresentadas, evitando o uso de sumidouro, separando agua cinza da escura (vaso sanitario) e utilizando o
esgoto tratado, por exemplo, para arborizacdo e producdo de alimentos. Ademais, para as propostas que
propdem chapa ou telha metalica na cobertura, foi feita a recomendagdo que busquem desenvolver solugdes
mais adequadas do ponto de vista acustico e térmico, por exemplo, propondo a substituicdao do tipo de telha e
a nao utilizagdo da telha com amianto. Ressaltou-se que, atualmente, um sistema bioldgico descentralizado e
de baixo custo para tratamento de agua escura (vaso sanitario) é o “Vermifiltro”, sendo sugerido pelo juri que,
para a etapa de desenvolvimento dos projetos executivos das propostas selecionadas, seja verificada a
possibilidade de implementacdo deste sistema de tratamento. Foi ressaltado também que algumas propostas
apresentaram cisterna entre 200 (duzentos) e 240 (duzentos e quarenta) litros, litragem suficiente apenas para
o consumo diario de 02 (duas) pessoas, ou seja, uma litragem muito baixa para ser uma alternativa real para
captagdo de agua, sendo recomendado também o aumento da capacidade da cisterna. Por fim, foi pontuado
gue a maioria das propostas ndao contemplou solu¢des baseadas nas especificidades de género, como fluxos e
higiene intima das mulheres, e seguranca e privacidade de meninas e mulheres durante a utilizagdo das unidades
sanitarias. A tarde o juri voltou a reunir-se, a fim de analisar a Ata, que foi aprovada por unanimidade.

Gilson Paranhos - Presidente do Juri //'/GOh par‘ahAo\S
/

Claudia Favaro - Relatora
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