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ATA DA SESSAO DE JULGAMENTO DA SEGUNDA (22) FASE DO CONCURSO

ATA DOS TRABALHOS DA COMISSAO
JULGADORA DO CONCURSO PUBLICO DE
ARQUITETURA DA NOVA SEDE DA
CAMARA MUNICIPAL DE CURITIBA — CMC.

Aos dez dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis (10/06/2026), data
prevista para inicio da Sessbdes de Julgamento da Segunda Etapa do Concurso
Publico de Arquitetura da Nova Sede da Camara Municipal de Curitiba — CMC, deu-
se inicio aos preparativos para a realizagdo do evento, com conferéncia e plotagem
das pranchas pela Coordenagdo do Concurso em conjunto com a Comisséo
Deliberativa, em conformidade com as disposicdes previstas no Edital e
Regulamento do certame.

Aos onze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis (11/06/2026), as
9:00, nas dependéncias da Camara Municipal de Curitiba (CMC), no Auditério Anexo
2, localizado na Avenida Visconde de Guarapuava, esquina com a rua Lourengo
Pinto, nesta cidade, se reuniram os membros da Comissdo Julgadora, o
Coordenador do Concurso € os membros da Comissdo Deliberativa para dar
sequéncia aos trabalhos.

As 9:45, a sessdo foi aberta por Diego Fagundes Martins, membro da Comissao
Deliberativa, contando com a presenca dos servidores Daniela Mizuta (IPPUC),
membro da Comissao Deliberativa (CD); os membros da Comissao Julgadora (CJ):
arquitetos e urbanistas Ana Zornig Jayme, Maria Luiza Marques Dias e Fernando
Canalli, indicados pela CMC, e Maria da Conceicdo (Céga) Guimaraens, Dalmo
Vieira Filho, Gilberto Belleza, indicados pelo IAB-PR; do coordenador do concurso, o
arquiteto e urbanista Jeferson Dantas Navolar, do Presidente do Instituto de
Arquitetos do Brasil — Departamento do Parana (IAB-PR), arquiteto e urbanista Luiz
Eduardo Bini Gomes da Silva; e do operador de video e som Lucas Trindade de
Queiroz, que ficou restrito ao seu ambiente de trabalho.

Foi concedida a palavra ao coordenador do concurso, que apresentou o Relatério da
Coordenacédo n° 2. Na sequencia, a Presidente da Comissao Julgadora, arquiteta e
urbanista Ana Zornig Jayme, saudou os presentes, explanou brevemente sobre a
metodologia dos trabalhos e declarou aberta a sessao de julgamento.

Concluida a abertura dos trabalhos, os membros deram inicio a analise colegiada
dos projetos, primeiramente em formato digital e, na sequéncia, a partir das
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pranchas impressas, oportunidade em que os membros expuseram livremente suas
observacgoes, impressdes e apontamentos acerca das propostas.

As 12:35, os trabalhos foram suspensos para intervalo, sendo retomados as 14:00,
momento em que foram analisadas individualmente cada uma das propostas,
aprofundando a avaliagcdo dos cinco projetos finalistas sob a perspectiva da
representacédo institucional, da identidade arquitetbnica e da capacidade de
consolidar a futura sede da Camara Municipal de Curitiba na condi¢gdo de
equipamento publico de referéncia para a cidade. Além dos aspectos funcionais e
urbanisticos ja observados na etapa anterior, foram considerados elementos
relacionados a expressividade arquitetdnica, a clareza construtiva, a integracao
urbana e a valorizagao dos espagos civicos e democraticos.

As 18:10 o primeiro dia da sessao de julgamento da 22 etapa foi encerrado.

Aos doze dias do més de junho do ano de dois mil e vinte e seis (12/06/2026), as 9h,
nas dependéncias da Camara Municipal de Curitiba (CMC), no Auditorio do Anexo 2,
localizado na Avenida Visconde de Guarapuava, esquina com a rua Lourencgo Pinto,
nesta cidade, reuniram-se os arquitetos e urbanistas integrantes da Comissao
Julgadora (CJ), os servidores da Comissao Deliberativa (CD); o coordenador do
concurso em conformidade com as disposigdes previstas no Edital e Regulamento
do certame.

As 9h30min, a Comissdo Julgadora iniciou a atribuicdo de notas aos projetos de
acordo com os critérios estabelecidos no edital do concurso, as quais constam no
quadro anexo a presente Ata.

Foi destacada pela Comissao Julgadora a atribuicdo de Meng¢ao Honrosa a 03
projetos selecionados na 12 Etapa. As equipes referenciadas sao:

Projetos 03, 11 e 12.

Apds somatodria das notas atribuidas pelos membros da Comissao Julgadora, os
projetos selecionados foram classificados na seguinte ordem:

Projeto 04 — 5° Lugar por maioria

Apresenta uma proposta arquitetdbnica de forte carater compositivo, estruturada a
partir de elementos horizontais que organizam e qualificam os espagos internos e
estabelecem uma presenca institucional marcante, mas questionavel na relagcdo com
o bem tombado. O plenario constitui um dos principais destaques da proposta,
assumindo protagonismo na composi¢cao geral. Entretanto, aspectos fundamentais
relacionados a viabilidade técnica da solugdo permanecem insuficientemente
demonstrados, especialmente no que se refere as estratégias estruturais, de
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iluminacdo e de desempenho acustico. A relagdo entre transparéncia e seguranga
também suscita questionamentos quanto a adequagao do edificio ao contexto
urbano e a preservagao de sua integridade ao longo do tempo. A articulagéo entre
os diferentes elementos urbanos — pracga, avenida e edificagdes — apresenta leitura
por vezes fragmentada em diferentes niveis, reduzindo a clareza da integracao
pretendida. Alguns componentes do programa demonstram menor integragcdo ao
conjunto arquiteténico. A solugéo das lajes de transicdo em concreto ndo se justifica
pela retomada modular nos pavimentos inferiores e superiores. A variedade de
materiais compromete a leitura do edificio e foi questionada como opgéo de projeto.

Projeto 27 — 4° Lugar por maioria

Apresenta composicao arquitetbnica e volumetria equilibrada, apoiadas por
linguagem expressiva e estrutura de leitura clara. O vazio inserido na torre vertical
foi pouco valorizado. A proposta estabelece relacdo adequada com o patriménio
existente e incorpora elementos de ativagdo urbana, embora a integragdo entre
praca, avenida e edificios ocorra de forma mais discreta quando comparada a
solucao apresentada na etapa anterior. O espaco destinado a reforgar essa conexao
urbana apresenta configuragdo confinada, reduzindo parcialmente o potencial de
articulacéo, ainda que a presenga do painel contribua para a atratividade do local.
Aspectos relacionados a circulagao vertical, ao estacionamento e a orientagao dos
fluxos internos demandam maior clareza e legibilidade. O plenario recebe tratamento
compativel com sua relevancia institucional, destacando-se pela abertura visual para
a praca e pela utilizacdo do elemento agua como mecanismo de transicédo e
conexao simbdlica entre o edificio histérico, a nova construcao e a torre.

Projeto 13 — 3° Lugar por maioria

Apresenta proposta marcada pela integracéo entre os diferentes elementos urbanos
e arquiteténicos, configurando espacgos publicos qualificados e de forte potencial
civico. A abertura em formato eliptico contribui para a entrada de iluminacéo natural
e para a criagdo de uma ambiéncia agradavel, enquanto a incorporagao do elemento
agua representa um diferencial relevante na constituicdo de microclimas e na
qualificacdo dos espacos de permanéncia. A solugao estrutural demonstra coeréncia
com a estratégia de adicdo dos elementos arquitetdbnicos, embora alguns aspectos
permanecam insuficientemente esclarecidos, especialmente em relagdo ao vazio
presente na torre e as solugdes técnicas de suporte e manutenciao da edificacdo. A
complexidade estrutural da proposta exige maior explicitagdo dos sistemas
construtivos e operacionais para assegurar plena compreensao e viabilidade do
partido arquiteténico. O plenario recebe tratamento valorizado dentro da composi¢ao
geral, porém aspectos relacionados a visibilidade e ao desempenho funcional do
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espaco necessitam de maior demonstracao técnica para confirmar sua adequagao
as exigéncias do programa.

Projeto 08 — 2° Lugar por maioria

Destaca-se pela exiquibilidade da solugcdo e sensibilidade demonstrada na
preservacao da volumetria do Anexo |, valorizando a temporalidade e a evolugao
histérica do conjunto edificado. A relagdo estabelecida entre o edificio existente e a
nova intervencao € qualificada especialmente pela solugdo inclinada da empena,
que confere elegadncia a composicdo e reforgca a identidade arquitetbnica do
conjunto. As plantas apresentam organizagdo funcional, consistente e bem
resolvida. Por outro lado, a integracdo entre os espagos urbanos adjacentes —
praca, avenida e edificio — ocorre de maneira mais contida, limitando parcialmente
a permeabilidade e a continuidade espacial desejadas para um equipamento publico
dessa relevancia. O embasamento associado aos taludes prejudica a integragcéo
urbana e visual do conjunto.

Projeto 10 — 1° Lugar por unanimidade

Apresenta solugcao arquitetonica consistente na articulacdo entre cidade, patriménio
e nova edificagdo. A qualificagcdo do pavimento térreo e a integragao entre os
diversos elementos urbanos constituem aspectos mais relevantes da proposta,
estabelecendo percursos claros, acessos legiveis e espagos publicos acolhedores.
O tratamento dos pisos e a construgdo dos vazios urbanos contribuem para a
formacgao de ambientes de elevada qualidade espacial, reforcados pela presenca do
auditério aberto para a praga e pela continuidade estabelecida entre o edificio
historico e a nova construcéo. Destaca-se ainda o dialogo simbdlico promovido entre
0 novo plenario e o existente, fortalecendo a relagdo entre memoria institucional e
contemporaneidade. As solugdes plastica e estrutural apresentam clareza e
coeréncia, com adequada definicdo do nucleo vertical, dos sistemas técnicos e dos
pavimentos destinados ao uso e manutengcdo da edificacdo. Os espacos de
descompressao com areas verdes qualificam a volumetria e contribuem para o
conforto ambiental, enquanto elementos como toldos e jardins suspensos conferem
dinamismo a fachada sem comprometer sua unidade compositiva. A praca elevada
amplia as possibilidades de uso publico e convivéncia, reforcada pela presenca das
escadas como elementos de identidade arquitetdnica. O conjunto demonstra ainda
potencial para atender critérios contemporaneos de sustentabilidade e certificacdo
ambiental.

A Comissao Julgadora cumprimenta e agradece a Coordenagao do Concurso e aos
membros da Comissdo Deliberativa pela qualidade da organizagcédo e parabeniza a
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iniciativa da Camara Municipal de Curitiba em virtude da promogao de concurso
nacional de arquitetura para escolha do projeto para sua nova sede.

As 13:00 a sessao foi encerrada.
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